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評。。審
ネ
i
ションとナショナリズムは近代に特有の現象か否か。これは
1998 
著者アンソニ
1
・
D-
スミス
2
のみならず、
ナショナリズムを研
玲
究する全ての者にとって避けては通ることの出来ない、最も担本的な問題である。そこ 横たわるのは、ネ
i
ションとナショナリズム
London, 
を同世紀以降になって初めて想像され創造された作為の産物と見な
谷津
すか、あるいはそれらを近代以前にも存在した人間事象
般に見ら
れる檀久的かつ普遍的な現象と見なすかという問題であり、前者は
Anthony D. S臨iをh
and Modernism, Routledge, 
て自らを方向付けるための得難い一つの地図である。近代主義
(50
含8251
後者は原初主義
(152a
長田
g)
あるいは
永続主義
Q28
口一色
28)2
と普通呼ばれる。本書は、これら二つの
異なった 張が互いに交錯する嫌々な論争の最前線に立つ著者による、ナショナリズム論の概説養である。彼はまるで「理論的議論 ロハ中に立ったパルチザン」
2
のように、非常に広大かつ入り組
んだナショナリズム論の森へと分け入り、種々のアプローチ パラダイムを自らの立場に沿って腕分けしていく。その意味で、まさしく本書は、
ナショナリズム研究を専攻する者にとってはある種の教
科書であり、ま 収拾がつかないほどに混乱 錯綜した分野 おい
Nationalism 
つの部分に分けて構成されている。まず前半にお
本書は大きくいて、
ア
1
ネスト・ゲルナ
i
、
エリック・ホブズボ
i
ムあるいはベ
ネディクト・アンダーソンらによって代表される近代主義者たちの見解をそれぞれ細微に至って検討した上で、それらに次々と批判を
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加えていく。批判の対象は、
ω年代後半から刈年代前半にかけて生
み出された近代主義の萌芽とも呼ぶべき古典的近代主義
(1
章)に
始まり、続いて、その批判的継承物として初年代後半から列年代にかけて産み出された様々な近代主義的アプローチへと移る。ネ
i
シヨ
ンとナショナリズムにまつわる諸現象を唯一つ産業化に起因するものと考えるゲル !の社会文化的
(2
章)、合理的選択理
論に基づく社会経済的な近代主義
(3
章)、アンソニ
-gate-
ギデンズ、
マイケル・マ らによる ショナリズムを近代闇家と絡めて分析するより政治的な近代主義
(4
章)、ネ!シヨンとナショナリズムを
近代における世俗的宗教であるとするイデオロギー的近代主義
(5
章
そして近代主義者の旗頭たるホブズボ
l
ムとアンダーソンに
見られるマルクス主義的近代主義
(6
章)。これら近代主義的なパ
ラダイムに基づく現象の説明を構羅的に概観し、その本研究分野における功績を認めた上で、それら 限界を批判的に示すと う作業が行なわれるのであ 。さらに後半において、
スミスは、以上
の近代主義的アプローチの欠点を補完すべく、あるいはその批判的射程を乗り越えるべく、近代主義のオルタナティブを模索する道へと進んでいく。そこでは、
クリフォード・ギア
i
ツやウォ
i
カ
1
・
コナ
l
に代表される原初主義および永続主義
(7
叢)、神話、記憶、
シンボル、伝統といった文化 要素がネ!シヨンの境界設定に果たす役割を最重要視するエスノシンボリズム
(8
章)、
そして近代
の終藷と共に、ネ!ションとナショナリズムの時代の終わりを高らかに宜言 るポスト・モダニズム
(9
章)、
へと批判の矛先は向け
られる。著者自身が本書の冒頭で認めているように、これらの蹄分けは決
して価髄昌也的なスタンスに立って行なわれたものではない。あく
122 
までもスミス自身の立場に基づいたナショナリズム論 批判的分類である。よって、まずは彼自身のネ!ションと ショナリズムに対するパ
i
スペクティブを明らかにしておくことが肝要であろう。
ス
ミスは本書において自らをエスノ'シンボリストとして位罷づけているが、彼自身の立場は く一一一一口われるように近代主義と原初主義の「折衷型」である。
つまり、ネ
i
シヨンとナショナリズムは確かに
近代になって初めて特別な意味を持つに至ったが、それは何も近代以前どこ も見当たらなかったというような類の現象ではない。前近代においても、地縁や血縁、言語、宗教さら は横習等に基づくネ
i
ションという共同体は存在していたのであり、民族感情とでも
呼ぶべき、
ナショナリズムに緩めて類似した共同体への愛着を持つ
ことも格段珍しいことでは無かった。ネ!シヨン ナショナリズムは決して無から生まれたわけではない。それらは近代以前に存在していた、
スミスが特に近代的なネ
i
ションと区別してエト
(白谷氏自
)(4
〉と呼ぶ共同体とそれに対する愛着手}基盤にして産み出さ
れた、という訳である。
もう少し、彼の主張を詳しく見ておこう。それは彼の
である
呂町尽き九円。、‘旬、ミミミミ芯
55
によく表れている。スミスはまず、
前近代におけるネ!シヨン るエトニを二つに類型化する。
一方は、
その主な成員を都市の上層部を占める富山伶階層 求める、貴挟的な性格を持った広範囲に渡って漠然と広が 水平的エトニである。他方、垂直的エトニの主たる成員は都市の商人や職人などの中間階層
であり、
その性格は民衆的、かっそれが個々の成員に対して持つ集
団凝集力は水平的エトニが持つ緩やかなそれを遥かに上田る。そして、これら水平的エトニと垂直的エトニが近代における一
つの革命、
郎ち市場資本主義、官僚国家、大衆教官同の出現という契機を経でそれぞれ独自のネ
l
シヨンへと転換されていく。
つまり、前者の水平
的エトニは、
部のエリートによるトップ・ダウン的な文化の普及
を促し、岡敬における市民権や法に基づく領域的・政治的な共同体、市民的ネ
i
シヨンへと変化する。その一方で、後者の垂直的エト
は、中東欧・東欧・極東・アフリカ等の前植民地において、自らの文化の再発見・再解釈を通したボトム・アップ的な民衆文化の浸透をもたらし それは血縁や神話 歴史などに基づいて人々を動員する畏族的ネ!ションとなる、というのがスミスの議論の脅子である。そして彼の本書における批判の方法論 近代主義者に対し は族的ネ
i
シヨンの存在を、原初主義者に対しては市民的ネ
l
ション
の存在を強同調し批判するというものであり、まさしく「折衷型」名に相応しいものであろう。ともかく、このようなスミスの主張を踏まえた上で、彼が近代主
義者に加えた批判を多少詳しく見てみることにす 。例えば、ネ
i
ションとナショナリズムの出現を、産業化 それ 伴う知識階級産出の必要性から説明するゲルナ
i
に対しては、「ナショナリスト
たちの運動が持つ燃えるような情熱と激 い自己犠牲の精神 、抜外社会化
(20agg
忠良吾ロ)、国民的大衆教育システムおよび高文
化(ぽ仲間
vgEg)
との結び付きといった言葉で説明することは出
来ない。むしろ、これら全てはナショナリズムとその国民的再生産計画の麓物なのである」
5
と述べ、
ナショナリズムが知識階層の出
現を促したのであって決してその逆で ないことを示すことによって、近代の産業化に先立つナショナリズムの存在を強調する。また、近代国民国家 要請とそれに貢献する知識人 役割 重視 より政治的なアプローチに対しては、「ナショナリスト的知識人は、彼らが基本 大衆の感情、認識 して態度をはっきりと述べ組織化するのを手助けする限りにおいて、重要 に過ぎない。これら大衆の感情、認識そして態度は近代の必要性からと同様、知識人たちがそこからネ!シヨンに関するイデオロギーを引き出す、既存のシンボル、記憶、神話、価値および伝統からも多く ものを得ているのであるい?)と一一一一口う。いずれにせよ、これ の批判は前近代的ネ
i
シヨン 存在とそれが持つ文化的役割の重要性を前提になされ いる
。アンダーソンに対する指描も引用してみよう。それは、出版資本
主義の興隆を軸にネ!シヨンとナショナリズムをそれに起因する現象として理解する『想像の共同体』に対して次のように反論 。「人々を行動へと駆り立て ネ
i
シヨンの描ヰは、活字的というよ
りもむしろ口述的、音声的、映 的であり、
それはシンボル、歌、
映像、
口承、儀礼の問題」
(8)
なのであり、「口頭的なネットワーク
が、ネ
i
ションを描写しナショナリズムを広めるエリートの活動に
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対して決定的な役割を果たす一方、音楽や芸術からラジオ、テレピにいたる他の文化的なメディアは、人々の大多数を刺激し動員し、
常に彼らに分かる
N一言葉
H
や文化で彼らに話しかけ、
そして彼らと
共鳴する神話、
シンボル、記櫨および伝統が持つメッセージを伝え
る」
(9)
と。
つまり、これは、活字にその中心を龍くテクスト分析を
批
判
し
エリートに対して、文字を解することの少ない民衆の役割
の重要性を対置するものである。
リ山キ
J匹、
??
スミスが以上のような主張に従って近代主義を批判する際
に、その指標として用いられている三つの基本的な批判尺度があると考える。
一つめは、上記の引用からも窺える通り、
エリート/民
衆という対立点である。それは、しばしばエリートによる上からのネ
i
ションの創造を喧伝する近代主義に対して、近代以前から存在
する民衆文化の持つ潜在的なカを強調する。ど ような構築・製作であろうとも、も もと民衆の中にそれに呼応 何かが ければ無力 り、「それら 試みは自身を、妥当な既存の社会的・文化的ネットワークに結びつける必要がある」
B
という訳である。二
つめは、ネ
i
シヨンとナショナリズムという現象が近代において断
絶していると捉えるか、あるいはそれらを一つ 連続のもとに提えるかという点にある。もちろん、彼が近代以降に限定されない大局
それらの現象の適時的変化を辿っていること
って、経済・政治システ
的な歴史観に立っては一言うまでもな 。
ニつめは、大雑把
ムと文化システムの対 である。
スミスは、ネ
i
ションとナショナ
リズ の開題を経済的・政治的な理由に還元して説明あるいは理解することに対して非常に懐疑的 なぜならば、 のような還元主義的な認識方法は、文化 諸要素の総体としてのイデオロギー
が民衆に対して持つ強い動員力を全く無視しており、ときに伴われ
124 
る経済的・政治的利害を超えた熱狂的なまでの自己犠牲を説明する」とは決して無いからである。しかし、このような三つの尺度に沿って近代主義を厳しく批判することも、彼が近代主義と原初主義の「折衷型」であるという諮り
から免れることを意味しない。むしろこのようなスタンスこそが「折裏型」とされてきたのである。ならば、
スミスの今回の骨折れ
る試みは全くの徒労に終わることになるのだろうか。そうではないだろう。そのように言う理由の一つは、彼の提出したエトニという概念にあ 彼 その概念によって、近代と前近代に明確な一本のラインを引いたのであり、かつて唆昧に使われて たネ
i
ションと
いう言葉の持つ意味を近代以降 限定し、複数の使用者に耐えうるしっかりとした定義のもとに置き誼した。さらにもう一つの理由は、膨大なナショナリズム論を整理・分類し、
一枚の体系的な地図を書
き上げるという彼の試みが、本研究分野で行なわ た殆んど初めてのものであ こ にある。
スミスは、私たちに議論の土台と
なる共通 理論的地平を提供した われわれ 、今ようやく話し合いのテーブルについたばかりである。注(l)現在、ロンドン大学政治経済学部、ヨーロッパ研究所、「エスニ
シティとナショナリズム研究部門いの主任研究員。主な著作にミミ~。、
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(2)
原初主義と永続主義は厳密にいって全くの別物である。前者が、ネ
i
シヨンとナシヨナリズムを人間存在にとって生物学的あるい
は本質的に備わった
H所与
H
の普通的現象と見なすのに対し、後
者はそれらをあくまで歴史的かつ社会的な変容を伴う再発的な現象として扱う。だが、本穏では無期の混乱を避けるため、両者のはっきりとした区別は行わ い。
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(4)
ネlションとエトニに共通の特徴は ①名前、②共通の起源に関する神話、③共有された歴史的記憶、を持つことである。一方、ネ
i
シヨンにあってエトニにない特徴は、①開明確な境界を持つ領
土あるいは
Hホームランド
u
、②公的な文化、③経済的統一性、
④合法的権利、③全成員に対する支任、である。このような定義上の区別を施すことによって、スミスはネ
i
ションとエトニの歴
史的つながり 示しながらも その質的差異を強調する。
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